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WYROK TRYBUNALU (piata izba)

—Jo4o 433 — z dnia 25 stycznia 2017 r."

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2004/48/WE — Artykut 13 — Wiasnosé
intelektualna i przemystowa — Naruszenie — Obliczanie odszkodowania —
Uregulowanie panstwa cztonkowskiego — Dwukrotnos¢ normalnie naleznych optat
licencyjnych

W sprawie C-367/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Sad Najwyzszy (Polska) postanowieniem
zdnia 15 maja 2015r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 14 lipca 2015,
W postepowaniu:

Stowarzyszenie ,,Olawska Telewizja Kablowa”

przeciwko

Stowarzyszeniu Filmowcow Polskich,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, M. Berger (sprawozdawca), A. Borg
Barthet, E. Levits i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
14 lipca 2016 1.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu Stowarzyszenia ,,Otawska Telewizja Kablowa” przez R. Comiego
oraz A. Comi, radcéw prawnych,

— w imieniu Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich przez W. Kulisa oraz
E. Traple, adwokatow,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyng, M. Drwieckiego oraz
M. Nowaka, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez A.Magrippi oraz E. Tsaousi, dzialajgce
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C.Pesendorfer oraz G. Eberharda,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Hottiaux oraz F. Wilmana,
dziatajagcych w charakterze pelnomocnikéw,

|

po zapoznaniu si¢ zopinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
24 listopada 2016 r.,

wydaje nastgpujacy
Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 13
dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (Dz.U. 2004,
L 157, s. 45 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 17, t. 2, s. 32).

Whiosek ten zostal przedstawiony wramach sporu miedzy Stowarzyszeniem
,Olawska Telewizja Kablowa” w Olawie, z siedziba w Otawie (Polska) (zwanym
dalej ,,OTK”), a Stowarzyszeniem Filmowcéw Polskich w Warszawie, z siedzibg
w Warszawie (Polska) (zwanym dalej ,,SFP”), w przedmiocie powoddztwa o
naruszenie praw wlasno$ci intelektualne;j.

Ramy prawne

Prawo migdzynarodowe

Artykut 1 ust. 1 Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci
intelektualnej (TRIPS) z dnia 15 kwietnia 1994 r. (Dz.U. 1994, L 336, s. 214,
zwanego dalej ,,porozumieniem TRIPS™), ktére stanowi zalgcznik 1C do
Porozumienia w sprawie utworzenia Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)
(Dz.U. 1994, L 336, s. 3), przewiduje:




STOWARZYSZENIE OLAWSKA TELEWIZJA KABLOWA

»Czlonkowie wprowadza w zycie postanowienia niniejszego porozumienia.
Czlonkowie moga, lecz nie sg zobowigzani, wprowadzi¢ w swoim prawie szerszg
ochron¢ niz wymagana przez niniejsze porozumienie, pod warunkiem ze taka
ochrona nie bedzie sprzeczna z postanowieniami niniejszego porozumienia [...]”.

Artykul 19 Konwencji berneniskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych (akt
paryski z dnia 24 lipca 1971 r.), w brzmieniu po zmianie z dnia 28 wrze$nia
1979 r. (zwanej dalej ,.konwencja berneniska”), stanowi:

»Postanowienia niniejszej konwencji nie stoja na przeszkodzie zadaniom szerszej
ochrony, jezeli wynika ona z ustawodawstwa panstwa nalezacego do Zwigzku”.

Zgodnie z brzmieniem art.2 ust.2 Migdzynarodowej konwencji o ochronie
wykonawcow, producentéw fonograméw oraz organizacji nadawczych,
sporzadzonej w Rzymie dnia 26 pazdziernika 1961 r. (zwanej dalej ,.konwencja
rzymska”):

»Objecie ochrong prawa narodowego dotyczy ochrony zagwarantowanej
w okreslonym zakresie i ograniczen okreslonych w niniejszej konwencji”.

Prawo Unii
Motywy 3, 5-7, 10 i 26 dyrektywy 2004/48 maja nastgpujace brzmienie:

»(3) Przy braku skutecznie dzialajacych srodkéw realizacji praw wilasnosci
intelektualnej innowacyjnosé¢ ikreatywno$¢ sg hamowane, a inwestycje
spadajg. Niezbedne jest wigc zapewnienie skutecznego stosowania [w Unii]
prawa materialnego w zakresie wilasnosci intelektualnej [...]. Pod tym
wzgledem $rodki realizacji praw wilasnosci intelektualnej maja dla sukcesu
rynku wewngtrznego znaczenie pierwszorzedne.

(]

(5) Porozumienie TRIPS zawiera w szczegdlnosci postanowienia dotyczace
$rodkéw realizacji praw wlasnosci intelektualnej; sa to wspoélne normy,
stosowane na poziomie mi¢dzynarodowym i wprowadzone we wszystkich
panstwach czlonkowskich. Niniejsza dyrektywa nie powinna wplywaé na
zobowigzania miedzynarodowe panstw czlonkowskich, ze zobowigzaniami
w ramach porozumienia TRIPS wiacznie.

(6) Istniejg réwniez konwencje migdzynarodowe, ktérych stronami sg wszystkie
panstwa czlonkowskie, a ktore zawieraja rowniez postanowienia dotyczace
srodkéw realizacji praw wlasnosci intelektualnej. Sa to zwlaszcza konwencja
paryska o ochronie wlasnosci przemystowej, konwencja berneniska
o ochronie dziet literackich i artystycznych oraz konwencja rzymska
o ochronie artystbw wykonawcow, producentéw fonograméw oraz
organizacji nadawczych.
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Z konsultacji prowadzonych przez Komisje¢ wtej sprawie wynika, ze
w panstwach cztonkowskich, pomimo obowigzywania porozumienia TRIPS,
ciggle wystepuja znaczace rozbieznosci w zakresie $rodkéw realizacji praw
wlasnosei intelektualnej. Na przykiad ustalenia dotyczgce stosowania
$rodkéw  tymczasowych,  wykorzystywanych  w szczegélnosci  do
zachowywania dowod6éw iobliczania strat, lub ustalenia dotyczace
stosowania nakazéw sadowych, sa w poszczegdlnych pafistwach
czlonkowskich bardzo rézne. W niektérych panstwach czionkowskich brak
srodkoéw, procedur i srodkéw prawnych w rodzaju prawa do informacji i do
wycofywania z rynku, na koszt naruszajgcego prawo, umieszczonych na nim
towardw naruszajacych prawo.

Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie systemé6w prawnych w celu
zapewnienia  wysokiego, réwnowaznego i jednakowego  poziomu
bezpieczeristwa [ochrony wlasnosci intelektualnej] na rynku wewnetrznym.

W celu naprawy szkody, jaka wilasciciel prawa [uprawniony] ponidst
w wyniku naruszenia, ktoérego dopuscil si¢ naruszajagcy wiedzac, ze
wchodzgc w te dzialalno$¢ dopuszcza sie naruszenia, lub istniejg rozsadne
podstawy domniemania, ze wiedzial o mozliwosci powstania takiego
naruszenia, suma odszkodowan przyznanych wilascicielowi praw
[uprawnionemu] powinna uwzgledniaé wszystkie wlasciwe aspekty, takie
jak utrata przez wiasciciela [uprawnionego] dochodéw lub nieuczciwy zysk
uzyskany przez naruszajgcego oraz, gdzie wlasciwe, wszelki uszczerbek
moralny, ktére posiadacz praw ponidst. Jako alternatywa, tam np., gdzie
ustalenie sumy poniesionego uszczerbku byloby trudne, sumg odszkodowan
mozna oprze¢ na elementach takich jak oplaty licencyjne, honoraria
autorskie lub oplaty, jakie bylyby naleine, gdyby naruszajacy poprosit
ozgode na wykorzystanie wchodzacych wgre praw wlasnosci
intelektualnej. Nie jest celem wprowadzenie obowiazku zastosowania
odszkodowan o charakterze kary, ale dopuszczenie rekompensaty opartej na
obiektywnym kryterium przy uwzglednieniu wydatkéw poniesionych przez
wilasciciela praw [uprawnionego], takich jak koszty identyfikacji i badan”.

Artykut 2 dyrektywy 2004/48, zatytulowany ,,Zakres”, stanowi:

”1~

Bez uszczerbku dla $rodkéw przewidzianych lub srodkéw, ktdre mogg byé

przewidziane w prawie [Unii] lub [prawie] krajowym, w zakresie, w jakim te
$rodki moga dawaé¢ wlascicielom praw [uprawnionym] wigksze korzysci,
przewidziane niniejszg dyrektywa [$rodki], procedury i $rodki naprawcze stosuje
sie, zgodnie zart. 3, do wszelkich naruszen praw wiasnosci intelektualnej
okres§lonych w prawie [Unii] i/lub prawie wewngtrznym zainteresowanego
pafistwa cztonkowskiego.



STOWARZYSZENIE OLAWSKA TELEWIZJA KABLOWA

[...]
3. Niniejsza dyrektywa nie wplywa na:

[..]

b) zobowigzania miedzynarodowe panstw czlonkowskich, w szczegélnosci
porozumienie TRIPS, wilacznie ze zobowigzaniami odnoszacymi si¢ do
postepowania karnego i kar;

[...T"
Zgodnie z art. 3 tej dyrektywy, zatytutowanym ,,Obowigzki ogdine:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja objete niniejsza dyrektywa $rodki,
procedury isrodki naprawcze niezbedne do stosowania praw wlasnosci
intelektualnej. Powyzsze $rodki, procedury i $rodki naprawcze sa sprawiedliwe
i stuszne oraz nie sa nadmiernie skomplikowane czy kosztowne, ani tez nie
pociagaja za sobg nierozsgdnych ograniczen czasowych czy nieuzasadnionych
opOznien.

2. Powyzsze $rodki, procedury isrodki naprawcze sg réwniez skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce i stosowane w taki sposéb, aby zapobiec tworzeniu
ograniczen handlu prowadzonego zgodnie z prawem i zapewni¢ zabezpieczenia
przed ich naduzywaniem”.

Artykut 13 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Odszkodowania”, stanowi w swoim
ust. 1:

HPafnstwa cztonkowskie zapewniaja, ze na wniosek poszkodowanej strony
wilasciwe organy sgdowe nakazujg naruszajacemu, ktdry swiadomie lub majac
rozsadne podstawy do posiadania takiej wiedzy zaangazowal si¢ w naruszajaca
dziatalno$é, wyptacenie podmiotowi uprawnionemu odszkodowan odpowiednich
do rzeczywistego uszczerbku, jaki ten ponidst w wyniku naruszenia.

Ustanawiajgc wysoko$¢ odszkodowan, organy sadowe:

a) biorg pod uwage wszystkie wlasciwe aspekty, takze poniesione przez
poszkodowang strong negatywne skutki gospodarcze, z utraconymi zyskami
wigcznie, wszelkie nieuczciwe zyski uzyskane przez naruszajacego oraz, we
wiasciwych przypadkach, elementy inne niz czynniki ekonomiczne,
w rodzaju np. uszczerbku moralnego, jaki naruszenie spowodowato dla
wilasciciela praw [uprawnionego];

lub

b) jako alternatywa dla lit. a) moga one, we wlasciwych przypadkach,
ustanowié odszkodowania ryczaltowe na podstawie elementéw takich jak
przynajmniej suma oplat licencyjnych, honorariéw autorskich lub optat
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naleznych wrazie poproszenia przez naruszajacego o zgode na
wykorzystywanie praw wlasnosci intelektualnej, o ktéra chodzi”.

Prawo polskie

Artykut 79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (jedn. tekst, Dz.U. z2006r. Nr90, poz. 631 ze zm.), w wersji
obowigzujacej w chwili wniesienia skargi w postgpowaniu gtéwnym (zwanej dalej
»UPAPP?), przewidywal:

(1) Uprawniony, ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaly naruszone, moze
zada¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa:

[...]
3.  naprawienia wyrzadzonej szkody:
a) na zasadach ogdlnych albo

b) poprzez =zaplate sumy pienigznej w wysokosci odpowiadajacej
dwukrotnosci, aw przypadku gdy naruszenie jest zawinione -
trzykrotnosci  stosownego wynagrodzenia, ktére wchwili jego
dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego
zgody na korzystanie z utworu;

[...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

SFP jest organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, ktére dziala na
podstawie zezwolenia w Polsce ijest uprawnione do zarzadzania prawami
autorskimi do utworéw audiowizualnych iich ochrony. OTK rozpowszechnia
programy telewizyjne za posrednictwem sieci kablowej na obszarze miasta Otawa
(Polska).

Po wypowiedzeniu w dniu 30 grudnia 1998 r. umowy licencyjnej okreslajacej
zasady wynagrodzenia miedzy stronami w postgpowaniu gléwnym OTK
w dalszym ciggu korzystalo z utworéw chronionych prawem autorskim i zlozylo
do Komisji Prawa Autorskiego wniosek zmierzajgcy zasadniczo do ustalenia
wynagrodzenia naleznego za korzystanie z praw autorskich, ktérymi zarzadza
SFP. Postanowieniem zdnia 6 marca 2009 r. komisja ta ustalila rzeczone
wynagrodzenie w wysokosci 1,6% wplywéw netto bez podatku od wartosci
dodanej uzyskiwanych przez OTK ztytulu reemisji kablowej utwordw,
z wylaczeniem pewnych ponoszonych przez nie oplat. OTK, ktére samo dokonalo
wyliczenia naleznej kwoty na tej podstawie, uiscito SFP kwote 34 312,69 zlotych
polskich (PLN) (okoto 7736,11 EUR) w oparciu o przychdd uzyskany za okres lat
2006-2008.
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W dniu 12 stycznia 2009 r. SFP wniosto przeciwko OTK powddztwo, w ktérym
domagalo sig¢, w szczegblnosci na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) UPAPP,
zakazania do czasu zawarcia nowej umowy licencyjnej dokonywania przez OTK
reemisji chronionych utworéw audiowizualnych oraz zasgdzenia od OTK na rzecz
SFP kwoty 390 337,50 PLN (okoto 88 005,17 EUR), z ustawowymi odsetkami.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2009 r. Sad Okregowy we Wroctawiu (Polska)
zasadzit od OTK na rzecz SFP zaplate kwoty 160 275,69 PLN (okoto
36 135,62 EUR), zustawowymi odsetkami, ioddalit zasadniczo powddztwo
w pozostatym zakresie. Poniewaz apelacje wniesione przez obie strony
w postepowaniu gléwnym od tego wyroku zostaty oddalone, kazda z tych stron
wniosta skarge kasacyjng. Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2011 r. Sad Najwyzszy
(Polska) przekazat jednak spraw¢ do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu (Polska), ktéry w dniu 19 grudnia 2011 r. wydat
drugi wyrok. Ten ostatni wyrok zostal réwniez uchylony przez Sad Najwyzszy
wramach skargi kasacyjnej isprawa zostala jeszcze raz przekazana do Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu celem ponownego rozpoznania. Wyrok wydany
nastepnie przez ten sad jest przedmiotem wniesionej przez OTK skargi kasacyjnej.

Rozpoznajac sprawe w ramach tej ostatniej skargi po raz trzeci, Sad Najwyzszy
wyraza watpliwosci co do zgodnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) UPAPP z art. 13
dyrektywy 2004/48. Tenze przepis UPAPP przewiduje bowiem mozliwos¢
zasadzenia na zgdnie uprawnionego, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaty
naruszone, odszkodowania poprzez zaplat¢ sumy pienig¢znej w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotnosci lub trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia.
Omawiany przepis przewiduje zatem swego rodzaju sankcje.

Ponadto sad odsylajacy zastanawia sig, czy rekompensata przewidziana dyrektywa
2004/48 dla uprawnionego z autorskich praw majatkowych wymaga, by tenze
uprawniony dostarczyl dowodu w zakresie zdarzenia wyrzadzajacego szkodeg,
powstania szkody i jej rozmiaru, zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode a szkoda, atakze w zakresie tego, iz dzialanie sprawcy
naruszenia bylo zawinione.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy postanowit zawiesi¢ postgpowanie i zwrécic
si¢ do Trybunatu z nastgpujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 13 dyrektywy 2004/48 moze by¢ interpretowany wten sposéb, ze
uprawniony, ktorego autorskie prawa majagtkowe zostaly naruszone, moze zadaé
naprawienia wyrzadzonej mu szkody na zasadach ogdlnych albo, bez koniecznosci
wykazywania szkody izwigzku przyczynowego pomigdzy zdarzeniem
naruszajagcym jego prawa aszkoda, domagaé si¢ zaplaty sumy pieni¢znej
w wysokosci  odpowiadajacej dwukrotnosci, aw przypadku zawinionego
naruszenia — trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, skoro art. 13 dyrektywy
2004/48 przewiduje, ze o odszkodowaniu decyduje sad, ktory bierze pod uwage
okolicznosci wymienione wart. 13 ust. 1 lit.a), atylko alternatywnie
w niektérych przypadkach moze ustanowi¢ odszkodowanie ryczaltowe,
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uwzgledniajagc elementy wymienione wart. 13 wust. 1 lit. b) dyrektywy? Czy
przyznanie, na zadanie strony, okreslonego z géry odszkodowania ryczaltowego,
ktére stanowi dwukrotno$¢ lub trzykrotnosé stosownego wynagrodzenia, jest
dopuszczalne na podstawie art. 13 dyrektywy, zwazywszy, ze w motywie 26 jej
preambuly przewiduje si¢, iz celem dyrektywy nie jest wprowadzenie
odszkodowan o charakterze kary?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swym pytaniu sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 13
dyrektywy 2004/48 nalezy interpretowa¢ wten sposob, Ze sprzeciwia sie on
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to bedace przedmiotem sporu
w postgpowaniu gléwnym, zgodnie zktérym uprawniony, ktérego prawo
wlasnoéci intelektualnej zostalo naruszone, moze dokonaé wyboru i zazadaé od
osoby, ktdéra naruszyta to prawo, albo odszkodowania za poniesiong przez niego
szkode, przy uwzglednieniu wszystkich wiasciwych aspektéw danej sprawy, albo,
bez wykazywania rzeczywistej szkody 1izwigzku przyczynowego pomigdzy
zdarzeniem naruszajacym jego prawo a poniesiong szkoda, domagaé si¢ zaplaty
sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku
zawinionego naruszenia — trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére byloby
nalezne tytutem udzielenia zgody na korzystanie z danego utworu.

Tytulem wstepu nalezy zaznaczyé, ze po wydaniu postanowienia odsylajacego
w niniejszej sprawie wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r. Trybunal Konstytucyjny
(Polska) stwierdzil czesciows niezgodnos$¢ z konstytucja bedacego przedmiotem
sporu w postepowaniu gtéwnym przepisu krajowego, a mianowicie art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b) UPAPP, w zakresie, w jakim przepis ten zezwalal uprawnionemu,
ktérego autorskie prawo majatkowe zostalo naruszone, na zadanie w wypadku
zawinionego naruszenia sumy pienigznej w wysokosci odpowiadajacej
trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia. Poniewaz orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego posiada skutek wsteczny, pytanie prejudycjalne, w zakresiec w
jakim dotyczy uregulowania, ktérego niezgodno$¢ z konstytucja zostata
stwierdzona, stato si¢ hipotetyczne i w konsekwencji niedopuszczalne.

Poniewaz sad odsylajacy podtrzymal jednak pytanie prejudycjalne, pytanie to
powinno by¢ zatem rozumiane jako zmierzajagce do ustalenia, czy art. 13
dyrektywy 2004/48 nalezy interpretowaé wten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje mozliwos¢ zazadania zaplaty sumy
pienieZnej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia, jakie byloby nalezne tytulem udzielenia zgody na korzystanie
z danego utworu (zwanej dalej ,,hipotetyczng optata licencyjng™).

Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze celem dyrektywy 2004/48, jak wynika
z jej motywu 3, jest skuteczne stosowanie w Unii Europejskiej prawa materialnego
w zakresie wlasnosci intelektualnej. Tak wiec art. 3 ust. 2 tejze dyrektywy stanowi
migdzy innymi, ze $rodki, procedury iS$rodki naprawcze przewidziane przez
panstwa czlonkowskie powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
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Chociaz motyw 10 dyrektywy 2004/48 ukazuje w tym kontekscie cel polegajacy
na zapewnieniu wysokiego, rownowaznego i,jednakowego” poziomu ochrony
wilasnosci intelektualnej na rynku wewnetrznym, to jednak omawiang dyrektywe
stosuje sig, jak wynika zjej art.2 ust. 1, bez uszczerbku dla Srodkéw
przewidzianych Iub srodkéw, ktére mogg byé przewidziane miedzy innymi
w prawie krajowym, w zakresie, wjakim $rodki te moga dawaé uprawnionym
wigksze korzysci. Wtym wzgledzie zmotywu7 tej dyrektywy wynika
jednoznacznie, ze uzyte pojecie ,Srodka” ma charakter ogdlny, obejmujgcy
obliczanie odszkodowania,

W konsekwencji, ijak juz orzekl Trybunal, dyrektywa 2004/48 wprowadza
minimalne standardy dotyczace poszanowania praw wlasnosci intelektualnej i nie
zakazuje panstwom czlonkowskim ustanowienia $rodkdéw umozliwiajgcych
silniejszag ochrone (zob. wyrok zdnia 9 czerwca 2016 r., Hansson, C-481/14,
EU:C:2016:419, pkt 36, 40).

Nastepnie, zgodnie z motywami 5 i 6 oraz z art. 2 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2004/48,
do celow wykladni jej przepisow nalezy uwzglednié zobowigzania
miedzynarodowe pafistw czilonkowskich, wtym zobowigzania wynikajace
z porozumienia TRIPS, konwencji bernenskiej i konwencji rzymskiej, ktére moga
mie¢ zastosowanie do sporu w postgpowaniu gléwnym. Zaréwno art. 1
porozumienia TRIPS, jak iart. 19 konwencji bernenskiej iart.2 konwencji
rzymskiej zezwalajg umawiajgcym si¢ pafnstwom na przyznanie uprawnionym
szerszej ochrony niz ta przewidziana w tych odpowiednich instrumentach.

Artykut 13 ust. 1 akapit drugi lit. b) dyrektywy 2004/48 nalezy zatem
interpretowaé w ten spos6b, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak to bedace przedmiotem sporu w postgpowaniu gltéwnym,
przewidujagcemu, ze uprawniony, ktorego autorskie prawa majgtkowe zostaty
naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa, naprawienia
wyrzadzonej szkody poprzez zaplat¢ sumy pienigznej w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotnosci hipotetycznej oplaty licencyjne;j.

Tej wykladni nie moze, po pierwsze, podwazy¢ fakt, ze odszkodowanie obliczone
na podstawie dwukrotnosci hipotetycznej oplaty licencyjnej nie jest dokladnie
proporcjonalne do rzeczywiscie poniesionej przez poszkodowana stron¢ szkody.
Taka cecha jest bowiem nieodlgcznym aspektem kazdego odszkodowania
ryczaltowego, na wzor tego ktore jest przewidziane wyraznie w art. 13 ust. 1
akapit drugi lit. b) dyrektywy 2004/48.

Po drugie, omawianej wykladni nie moze réwniez podwazy¢ fakt, ze celem
dyrektywy 2004/48, jak wynika to zjej motywu 26, nie jest wprowadzenie
obowigzku polegajacego na zastosowaniu odszkodowarn o charakterze kary.

Z jednej bowiem strony, w przeciwienstwie do tego, co zdaje si¢ uwazaé sad
odsytajacy, fakt, ze dyrektywa 2004/48 nie przewiduje obowigzku zastosowania
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przez panstwa czlonkowskie tak zwanych odszkodowan ,,0 charakterze kary”, nie
moze by¢ interpretowany jako zakaz wprowadzenia tego rodzaju srodka.

Z drugiej strony, nie orzekajac w przedmiocie kwestii, czy wprowadzenie tak
zwanych odszkodowan ,,0 charakterze kary” bytoby sprzeczne z art. 13 dyrektywy
2004/48, nie wydaje si¢, by majacy zastosowanie w postgpowaniu gléwnym
przepis przewidywal obowigzek zaptaty tego rodzaju odszkodowan.

Nalezy zauwazy¢, ze zwykla zaptata hipotetycznej optaty licencyjnej w wypadku
naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej nie moze sama zapewnial
odszkodowania za cato$¢ rzeczywiscie poniesionej szkody, biorgc pod uwage fakt,
ze zaplata tej naleznosci nie zapewnia sama w sobie ani zwrotu ewentualnych
wydatkéw zwigzanych z badaniem i identyfikacja mozliwych aktéw naruszenia,
o ktérych mowa w motywie 26 dyrektywy 2004/48, ani zado$éuczynienia za
mozliwg doznana krzywdg (zob. w tym ostatnim wzgledzie wyrok z dnia 17 marca
2016 r., Liffers, C-99/15, EU:C:2016:173, pkt 26), ani tez zaplaty odsetek za
nalezne kwoty. OTK potwierdzilo bowiem w trakcie rozprawy, Zze zaplata
dwukrotnoéci  hipotetycznej oplaty licencyjnej réwna sie w praktyce
odszkodowaniu, ktorego kwota jest nizsza od tej, ktérej méglby zada¢ uprawniony
na podstawie ,,zasad og6lnych” w rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) UPAPP.

Nie mozna zpewnosciag wykluczyé, ze w wyjatkowych wypadkach
odszkodowanie za szkode obliczone na podstawie dwukrotnosci hipotetycznej
oplaty licencyjnej mogloby na tyle wyraznie iznaczaco wykraczaé poza
rzeczywiscie poniesiong szkode, ze tego rodzaju zadanie stanowiloby zakazane
wart. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/48 naduzycie prawa. Z uwag sformulowanych
przez rzad polski w trakcie rozprawy wynika jednak, ze zgodnie z majagcym
zastosowanie w postepowaniu gléwnym uregulowaniem sad polski nie jest
w takim wypadku zwigzany Zzadaniem uprawnionego, ktdrego prawo zostato
naruszone.

Wreszcie, po trzecie, jezeli chodzi o argument, ze strona poszkodowana, skoro
moglaby obliczyé odszkodowanie na podstawie dwukrotnosci hipotetycznej oplaty
licencyjnej, nie musiataby juz wykazywaé zwiazku przyczynowego pomigdzy
zdarzeniem naruszajagcym prawo autorskie a poniesiong szkodg, to nalezy
stwierdzi¢, ze argument ten opiera si¢ na zbyt daleko idacej wykladni pojecia
»przyczynowy”, zgodnie z ktérag uprawniony, ktdrego prawo zostalo naruszone,
musiatby wykazaé zwigzek przyczynowy pomigdzy tymze zdarzeniem i nie tylko
poniesiong szkodg, lecz rowniez konkretng kwota, do ktorej ta szkoda sig
sprowadza. Tego rodzaju wykladnia jest nie do pogodzenia z sama ideg ustalania
ryczaltowego odszkodowania, azatem =zart. 13 ust. 1 akapit drugi lit. b)
dyrektywy 2004/48, ktéry zezwala na tego rodzaju odszkodowanie.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, odpowiedz na zadane pytanie winna
brzmieé, iz art. 13 dyrektywy 2004/48 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie
sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to bedace przedmiotem
sporu w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktérym uprawniony, ktérego prawo

10



34

STOWARZYSZENIE OLAWSKA TELEWIZJA KABLOWA

wlasnosci intelektualnej zostalo naruszone, moze zazadaé¢ od osoby, ktora
naruszyla to prawo, albo odszkodowania za poniesiong przez niego szkode, przy
uwzglednieniu wszystkich wilasciwych aspektéw danej sprawy, albo, bez
wykazywania przez tego uprawnionego rzeczywistej szkody, domagaé si¢ zaplaty
sumy pienigznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktére byloby nalezne tytulem udzielenia zgody na korzystanie
z danego utwor.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsylajacym, do
niego zatem nalezy rozstrzygniccie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu
gléwnym, nie podlegajg zwrotowi.

11
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 13 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasno$ci intelektualnej
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak to bedace przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym, zgodnie zktérym uprawniony, ktérego prawo wlasnosci
intelektualnej zostalo naruszone, moze zazadaé od osoby, ktéra naruszyla to
prawo, albo odszkodowania za poniesiong przez niego szkode, przy
uwzglednieniu wszystkich wlasciwych aspektow danej sprawy, albo, bez
wykazywania przez tego uprawnionego rzeczywistej szkody, domaga¢é sie
zaplaty sumy pieni¢znej w wysokoSci odpowiadajacej dwukrotnoSci
stosownego wynagrodzenia, ktére byloby nalezne tytulem udzielenia zgody na
korzystanie z danego utworu.

Da Cruz Vilaga Berger Borg Barthet

Levits Biltgen

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 25 stycznia
2017 r.

Sekretarz Prezes piatej izby
A. Calot Escobar J.L. da Cruz Vilaga
Za zgodnos¢ z oryginalem,
Luksemburg, dnia
Sekretarz,
25. 01 2017 |, spowatnicuia
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