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W rezultacie przystapienia Polski do Unii Europejskiej (UE)
nie tylko rolnicy indywidualni uzyskali prawo do doptat, lecz
takze pojawita sie mozliwos$¢ uzyskania dotacji przez grupy
producentéw (GP) rolnych na unowoczesnienie przechowy-
wania i przetwarzania warzyw i owocéw. W rezultacie po-
wstato ok. 300 GP. Grupy te wystapity i uzyskaty dotacje w
tacznej wysokosci ok. 7 mld zt. Warto zaznaczy¢, ze kazda
istniejagca GP otrzymata na swéj wniosek pomoc finanso-
wa na pokrycie kosztéw zwigzanych z utworzeniem grupy
i prowadzeniem dziatalnosci administracyjnej oraz na po-
krycie czesci kwalifikowanych kosztéw inwestycji ujetych
w zatwierdzonym planie dochodzenia do uznania. Ponadto
GP oczekuja na rozpatrzenie wnioskéw o kolejne dotacje.

Program dotacji zostat skontrolowany przez audytoréw
UE. Audytorzy zakwestionowali sposéb prowadzenia po-
stepowan w sprawach o przyznanie pomocy finansowej
GP i tym samym zasadno$¢ zaaprobowania istotnej cze-
$ci wnioskow. Polsce grozi zwrot wyptaconych dotacji w
kwocie kilku miliardéw ztotych i bedzie musiat to pokry¢
budzet panstwa (Zrédto: informacje prasowe). Moim zda-
niem, mozna by¢ pewnym, ze Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi zazada pokrycia tych kosztéw od odrebnej od Skarbu
Panstwa osoby prawnej, jaka jest Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa (ARiMR). Agencja w rezultacie tego
w roku 2014 znacznie utrudnita dostep do dalszych dotacji
poprzez zmiane praktyki rozpatrywania wnioskéw. Jak sie
wydaje, ARIMR juz wcze$niej wielokrotnie naruszata prawo
przy rozpatrywaniu wnioskéw o dotacje. Przyktady tego
mozna znalez¢ w prasie fachowej, lokalnej i w orzecznic-
twie sgdéw administracyjnych (na przyktad: wyrok WSA w
Warszawie z 27 lutego 2014 r., sygn. akt V SA/WA 1765/13;
wyrok WSA w Warszawie z 25 czerwca 2014 r., sygn. akt V
SA/WA 258/14; wyrok NSA w Warszawie z 15 lutego 2011 r.,
sygn. akt Il GSK 130/10; wyrok WSA w Warszawie z 14 lutego
2014 r., sygn. akt 2049/13).

Motto:,Sad - w tym skfadzie - nie bedzie tolerowat tamania przez organy administracji publiczne;j
zasady praworzadnosci, ktora jest podstawa idei panstwa prawnego” (zgodnie z wyrokiem
Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V SA/Wa

SRODKI WLASNE | KREDYT

Nalezy pamieta¢, ze GP uzyskuje dotacje na dziatalnos¢
i dokonane realizacje. Oznacza to, ze producenci rolni fi-
nansujg dang inwestycje (chtodnie, przetwérnie warzyw
lub owocéw) ze srodkédw wiasnych lub kredytu. Z uwagi
na niewielka stope zysku uzyskiwana przez producentéow
rolnych w przesztosci (obecnie takze) i stosunkowo nie-
zbyt duze gospodarstwa (w kazdym razie w stosunku do
kosztéw planowanych inwestycji) w praktyce nie zdarza sie
realizacja inwestycji w catosci lub znacznej czesci ze srod-
kéw wiasnych GP rolnych. Oznacza to, ze inwestycje reali-
zowane s3 z pozyskiwanego na konkretny cel inwestycyj-
ny komercyjnego kredytu bankowego. Oczywiste jest, ze
plan przedsiewziecia inwestycyjnego uwzglednia dotacje
w okreslonej wysokosci, co oznacza zmniejszenie obciaze-
nia inwestycji kosztami sptaty kredytu wraz z odsetkami. Ze
zrozumiatych wzgledéw business plan inwestycji zaktada
szybkie pozyskanie dotacji po zakoriczeniu inwestycji i w
rezultacie cze$ciowa sptate kredytu i zmniejszenie obcigzen.

TERMINY ROZPATRYWANIA WNIOSKOW

Tym samym dla GP, ktérych powstanie byto uwarunko-
wane mozliwoscia otrzymania dotacji, istotne jest spraw-
ne rozpatrywanie wnioskéw o dotacje, dotrzymywanie
terminéw ustawowych rozpatrywania tych wnioskoéw, a
przede wszystkim rozpatrywanie ich zgodnie z prawem
UE i krajowym. Tymczasem nagminne jest prowadzenie
postepowan miesigcami, a nawet latami, gdyz urzedni-
cy oddziatéw ARiMR nie respektuja ustawowych terminéw
rozpatrywania wnioskéw. W rezultacie wiekszo$¢ GP balan-
suje na granicy upadtosci, gdyz obciazaja je koszty sptaty
kredytu w petnej wysokosci znacznie dtuzej niz przewidy-
wat to plan finansowy danej inwestycji.
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Oczywiste jest wiec, ze wnioskodawcy bedacy w sy-
tuacji bardzo trudnej, moga prosi¢ urzednikéw o dotrzy-
mywanie termindw, co ci ostatni albo uczynia, albo nie.
Petent pozostaje bezsilny. Natomiast skorzystanie z prawa
do ztozenia skargi na bezczynnos¢ dyrektora oddziatu
do Prezesa Agencji lub na bezczynnos¢ Prezesa Agencji
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w War-
szawie i tak wydtuza okres oczekiwania na rozpatrzenie
whiosku o kilka miesiecy. Co wiecej, praktyka postepowan
administracyjnych wykazuje, ze organy administracji nie
zawsze stosuja sie do wydanych przez organ Il instancji lub
WSA ostatecznych terminéw zakonczenia postepowania i
wydanie w swojej instancji decyzji. Dzieje sie tak, gdyz w
praktyce za takie oczywiste naruszenie prawa ani danemu
organowi, ani urzednikom nie grozi zadna sankgja.

BADANIE KOSZTORYSOW

Jednakze na ARiIMR ciaza powazniejsze ,grzechy”. Podczas
rozpatrywania wnioskéw o dotacje urzednicy Agencji bada-
ja kosztorysy zrealizowanych inwestycji, w tym zakupionych
maszyn i urzadzen. Przepisy przewiduja, ze w przypadku
watpliwosci agencja moze powotac rzeczoznawce do wy-
ceny maszyn i urzadzen, lecz tylko pod warunkiem, ze sg
to urzadzenia zakupione nie od producenta, a uzywane.

Jak wynika z uzasadnien wyrokéw sadéw administracyj-
nych (np. wyrok WSA w Warszawie z 8 pazdziernika 2014
r., sygn. akt V SA/Wa 245/14), agencji zdarza sie z naru-
szeniem prawa powotywac rzeczoznawcéow do wyceny
maszyn zakupionych wprost od producenta, w sytuacji
gdy wnioskodawca przedstawia stosowne zaswiadczenie
producenta o sprzedazy wyprodukowanej przez niego ma-
szyny oraz wilasciwe faktury. W praktyce taka wycena jest
nizsza, czasem znaczaco od ceny, za ktéra dang maszyne
(ciag technologiczny) zakupiono.

Sady administracyjne takze stwierdzity, ze w przypadku
maszyn uzywanych zdarza sie dokonywanie przez jedne-
go rzeczoznawce kilku kolejnych wycen pod rzad na
zlecenie agencji, az przedstawi on taka wycene, ktéra
woluntarystycznie zaaprobujg urzednicy ARiMR. Dzieje sie
tak, pomimo ze wnioskodawcy wnosza o zmiane rzeczo-
znawcy, kwestionujac jego fachowosc i rzetelnos¢. Zarzuty
te znaruszeniem ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks po-
stepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.z 2013 r. poz. 267 z
po6zn.zm.; dalej: KPA) sg przez ARiMR pomijane milczeniem.
Grupy producentéw zmuszone sg zatem odwotywac sie od
decyzji wydanych w oparciu o takie opinie, co oczywiscie
odsuwa w czasie ewentualng wyptate dotacji. Natomiast
brak odwotania skutkuje wyptata dotacji w znacznie mniej-
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szej wysokosci niz zaplanowana w business planie i tym
samym ktopoty finansowe inwestora (GP).

POSTEPOWANIE UZUPELNIAJACE

Czestym btedem popetnianym przez organy drugoinstan-
cyjne (nie tylko w przypadku Prezesa ARiMR) jest niere-
spektowanie zmienionego kilka lat temu przepisu art.
138 § 2 KPA. Obowigzujaca wersja tego przepisu, kierujac
sie zasada szybkosci postepowania, nakazuje organowi Il
instancji uchyla¢ decyzje organu | instancji tylko w przypad-
ku jej niewaznosci lub razacego naruszenia prawa. Obec-
nie organ Il instancji, jezeli uzna to za konieczne, powinien
przeprowadzi¢ uzupetniajace postepowanie dowodowe i
wydac decyzje merytoryczna.

Art. 138 § 2 KPA

Organ odwotawczy moze uchylic zaskarzong
decyzje w cafosci i przekazac sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z
naruszeniem przepisow postepowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujgc
sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie
okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W przesztosci organy Il instancji przewaznie wydawa-
ty decyzje kasatoryjne, to jest uchylaty decyzje organu |
instancji (w omawianym przypadku dyrektora oddziatu) i
kierowaty sprawe do ponownego rozpoznania, wskazujac,
w jaki sposéb dyrektor oddziatu powinien uzupetnic poste-
powanie (czyli najczesciej, jakie przeprowadzi¢ dalsze wnio-
ski dowodowe) lub pod jakim katem powinien ponownie
przeanalizowac zebrane dowody.

SKARGA DO SADU

Jak wyzej wskazano, GP realizujg swoje inwestycje na kre-
dytidaza do jak najszybszego zakoriczenia postepowania
przez ARiIMR. Tak wiec w sytuacji wydanej z naruszeniem
KPA przez Prezesa ARiMR decyzji o uchyleniu decy-
zji dyrektora oddziatu jako organu | instancji i skierowa-
nia sprawy do ponownego rozpoznania, grupy staja przed
trudnym wyborem: sktada¢ skarge do WSA w Warszawie
czy tez nie sktadac.

Ztozenie skargi do WSA w Warszawie powoduje, ze
sad ocenia prawidtowos¢ decyzji Prezesa ARiMR. Poniewaz
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Swiadomos¢ nowej tresci art. 138 KPA nie jest powszechna
wsréd urzednikéw, to nie jest takze powszechna wsréd
radcéw prawnych i adwokatéw, choé orzecznictwo na ten
temat jest juz dos¢ bogate (wyrok WSA w Warszawie z 13
marca 2014 r., sygn. akt VIIl Sa/Wa 1136/13). W kazdym razie
ztozenie takiej skargi i wykazanie btednosci decyzji kasato-
ryjnej nie jest proste. Ponadto w przypadku ztozenia skargi
do WSA nalezy oczekiwa¢ 3-4 miesigce na rozpatrzenie
skargi przez WSA. Nadto od wyroku WSA korzystnego dla
wnioskodawcy Prezes Agencji moze wnies¢ kasacje do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego. Okres oczekiwania na
jej rozpatrzenie wynosi ok. 3 lat. Tak dtugiego oczekiwania
GP obciagzona kredytem i odsetkami moze po prostu nie
przetrwac i bedzie zmuszona ogtosi¢ upadtosc.

Niezgtoszenie skargi na by¢ moze btedng decyzje ka-
satoryjna Prezesa ARIMR nie gwarantuje szybkosci rozpa-
trzenia sprawy, gdyz, jak wyzej pisatem, czesto terminy do
rozpatrzenia sprawy sg naruszane. Oczywiste jest takze,
ze powtdrnie wydana decyzja dyrektora oddziatu nie musi
by¢ korzystna dla wnioskodawcy. W rezultacie ponownie
bedzie on sktadat odwotanie do prezesa, ktdry kolejny raz
bedzie rozpatrywat dana sprawe. W takiej sytuacji wcale nie
ma pewnosci, ze tym razem prezes bedzie dziatat zgodnie
z obecna trescig art. 138 § 2 KPA.

Podjecie decyzji w opisanej sytuacji jest trudne i obar-
czone znacznym ryzykiem. Jednakze z doswiadczenia kil-
kudziesieciu lat mojej pracy zawodowej wynika, ze z wielu
wzgleddw lepiej ztozy¢ dobrze umotywowana skarge do
WSA w Warszawie.

KWESTIONOWANIE CZESCI DECYZJI

Zdarza sie, ze wnioskodawcy kwestionuja tylko czes¢ de-
cyzji dyrektora oddziatu ARIMR. Tym samym cze$¢ nieza-
skarzona po uptywie terminu do wniesienia odwotania
staje sie ostateczna.

Jak wynika z orzecznictwa sadéw administracyjnych
(na przyktad wyrok WSA w Warszawie z 30 czerwca 2014r.,
sygn. akt V SA/Wa 430/14) pojawity sie sytuacje, gdy Prezes
ARiIMR wydawat zgodnie z art. 138 § 2 KPA decyzje mery-
toryczna, uchylat catg decyzje dyrektora oddziatu, takze w
czesci niezaskarzonej. W miedzyczasie dyrektor oddziatu
wyptacat przyznana cze$¢ dotacji wynikajaca z tej czesci
decyzji, ktéra stata sie ostateczna. Pienigdze te byty przez
GP wptacane do instytucji kredytujacej na pokrycie czesci
zaciggnietego kredytu.

W sytuacji gdy Prezes ARIMR wydawat decyzje uchylajaca
ostateczna decyzje dyrektora oddziatu, tym samym juz
wyptacona dotacja powinna zosta¢ niezwtocznie zwrécona

jako nienalezne dofinansowanie ze srodkéw publicznych, a
dyrektor oddziatu powinien skierowac sprawe do egzekucji.

Oczywiste jest, ze w opisanej sytuacji (wcale nie jednost-
kowej) GP znowu stawato przed oczyma widmo upadtosci.

Nalezy pamieta¢, ze sama skarga do WSA w Warszawie
nie wystarczata, gdyz decyzja Prezesa ARiMR jako organu
Il instancji jest ostateczna z chwilg jej doreczenia stronom
postepowania, a wniesienie skargi do WSA nie wstrzymuje
jej mocy. Tym samym egzekucja moze by¢ prowadzona
réwnolegle z oczekiwaniem na rozpatrzenie sprawy przez
WSA w Warszawie.

WNIOSEK O ZAWIESZENIE DECYZJI

Grupie producentdéw jako stronie stuzy prawo do ztozenia
whiosku wraz ze skargg lub osobno o zawieszenie mocy
zaskarzonej decyzji Prezesa Agencji. Jednakze taki wnio-
sek jest dos¢ trudny do prawidtowego sformutowania. Jak
wynika z orzecznictwa WSA w Warszawie, nawet zawodo-
wi petnomocnicy na co dzien stosujacy procedure admini-
stracyjna maja trudnosci w prawidtowym sformutowaniu
takiego wniosku. W rezultacie btednie sformutowanego
wniosku o zawieszenie mocy decyzji Prezesa ARiMR
whniosek jest oddalany, a decyzja egzekwowana. Ozna-
cza to $ciggniecie przez komornika z konta GP uprzednio
wyptaconej kwoty dotacji lub, z braku odpowiedniej kwoty
pieniedzy na tym koncie, jego zablokowanie i zajecie tytu-
tem zabezpieczenia naleznosci mienia GP. W opisanej sytu-
acji szanse na unikniecie upadtosci danego wnioskodawcy
wydaja sie by¢ niewielkie.

PODSUMOWANIE

Mozna sie spodziewa¢, ze w wyniku audytu UE powyzsze
btedy w dziataniu ARIMR bed3 sie nasila¢. Co wiecej, na-
lezy sadzi¢, ze agencja bedzie dazyta do odzyskania choc
czesci wyptaconych dotacji, np. prébujac wznowié¢ zakon-
czone postepowania.

Nie ulega watpliwosci, ze z jednej strony ARIMR zobo-
wigzana jest badac ztozone wnioski o dotacje starannie i
wszechstronnie. Z drugiej jednak strony powinna czynic to
bez zbednej zwtoki i przestrzegajac obowiazujacego prawa
tak materialnego, jak i procesowego.

Wyzej opisane przypadki w catosci oparte na orzecznic-
twie sagdéw administracyjnych swiadczg, ze niestety jakos¢
pracy ARiMR jest daleka od pozadanej. W rezultacie GP
zmuszone sg zapewnic sobie obstuge prawna na wysokim
poziomie, tak aby mogty skutecznie walczy¢ z ,profesjo-
nalnie” dziatajagcymi pracownikami ARiMR.

HASt 0O OGRODNICZE 4/2015




